— MONUMENTELE $I PUBLICUL — .

CARE ESTE PAREREA DUMNEAVOASTRA?

DISCUTH ASUPRA RESTAURARII EDIFICIULUI ROMAN CU MOZAIC DIN CONSTANTA

— MARGARETA SIPOS SI OLGA MARCULESCU

A existat un element, pe care procesul verbal incheiat
in acea zi, de 17 august 1970, d= cdatre comisia de recep-
tie a lucrdrilor executate la edificiul roman cu mozaic din
Constanta, nu |-a consemnat: si anume c& in timp ce
reprezentantii Directiei monumentelor istorice, ai Comite-
tului judetean pentru culturd si artd si ai Muzeului de
arheologie, procedau cu minutiozitate la receptionarea
lucrdrii, si in timp ce mesterii italieni, veniti de la Oficiul
de piatrd durd din Florenta, faceau ultimele retusuri la
covorul de mozaic, monumentul era plin de vizitatori la
toate nivelele. Publicul, beneficiarul de fapt al monumen-
tului, isi insusise cu mult timp inainte acest edificiu sin-
gular, unic in tara noastrd, care, de la descoperire si
pind astdzi, a trezit si mentinut un interes remarcabil. Pre-
zen{c numerosului public ne-a condus la initierea unei
discutii deschise asupra calitdtii complexului de lucrari
concepute si efectuate la monumentul cu mozaic, in scopul

celei mai adevarate valorificari a acestuia.

Fig. 1. Detaliu din

Il rugdm mai intii pe tov. Adrian Radulescu, directo
rul Muzeului de arheologie din Constanta, sG ne comu
nice citeva date asupra imprejurdrilor in care a fost des
coperit mozaicul si asupra semnificatiei istorice si artistic
a monumentului.

~ Edificiul cu mozaic a fost descoperit in luna augus
a anului 1959, cu prilejul sapaturilor pentru fundatia unu
bloc, carz urma sd se construiascd in apropiere. Sesizinc
din timp importanta descoperirii, conducerea Muzeului d
arheologie din Constanta a reusit sd opreascd lucrarile
de constructie si sd le substituie un santier arheologic ¢
cdrui activitate a continuat apoi ani de zile. Sondajel
initiate au dovedit in scurtd vreme cd ne aflam in tat
unui grandios edificiu, pavat cu mozaic policrom, formine
un .covor’ de o splendoare cum rar se poate intilni T
partile periferice ale imperiului roman.

Sapindu-se an de an, edificiul si-a dovedit dimensiu
nile: o construciie care avea peste 100 m lungime si pest:

covorul de mozaic unde s-au ivit crapdturi din cauza tasarii terenulu
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20 m latime; se poate vorbi deci despre o cladire cu func-
tie bine determinatd in complexul constructiilor portuare
ale anticului Tomis. Sapaturile ulterioare au scos la iveald,
pe lingd edificiul cu mozaic, altd mare constructie care
este identificatd cu termele romane; atit edificiul cu mo-
zaic cit si termele sint asemdndtoare ca detalii de arhi-
tecturd si ca tehnicd de zidarie, mai mult, par sd consti-
tuie un ansamblu unitar ca plan, ceea ce ar dovedi cd
sint in raporturi stricte de contemporaneitate. Au fost datate,
atit una cit si cealaltd, in secolul al IV-lea e.n. Prin urmare,
ele au fost edificate la o datd cind imperiul roman cunos-
tea, in pdrtile acestea, o noud epocd de prosperitate, gra-
tie efortului constructiv, economic, precum si succeselor
de ordin militar ale imparatului Constantin.

Edificiul, degajat, s-a dovedit o constructie cuprinzind
in nivelul inferior 11 incaperi mari, boltite, cu intrari in
arcadd semicirculard care au servit, dupd dovezile iesite
la iveald, drept magazine, antrepozite, depozite s.a.m.d.,
fapt consemnat de altfel in ghidul arheologic. Marfuri in
cantitati mari, amfore pline de coloranti, rdsinoase, lin-
gouri de fier, toate acestea formau la vremea de atunci
obiectele traficului pe mare intre negustorii locali tomi-
tani si cei veniti din alte parti.

S-a pus desigur intrebarea: la ce a servit acest mare
edificiu¢ Dupd marfurile descoperite in interiorul celor
11 incdperi boltite s-a dovedit cd este o constructie comer-
ciald. Ba mai mult; insdsi eleganta terasd cu pavaj de
mozaic policrom si cu peretii placati cu marmurd strdluci-
toare servea diept loc de reuniuni pentru negutdatori, pentru
cei care fdaceau schimburi monetare, pentru oameni de
afaceri de tot soiul, era, daca vreti, un fel de piatd, o bursa
a antichitdtii, loc de mare animatie economicd in viata
portului tomitan, cdruia astdzi i se suprapune actualul
port al Constantei. Edificiul cu mozaic se incadreazd in
acel ansamblu de edificii din care faceau parte si maga-
zinele sau mai exact antrepozitele de vis-a-vis, si care
deservea portul antic. lata prin urmare ca in anticul Tomis
a fost dezvdluit un aspect de viatd economicd, care ii
intereseazd, din punct de vedere istoric, atit de mult pe
specialisti.

Constructia descoperita in conditiile pe care le-am rela-
tat, care a necesitat eforturi considerabile pentru scoaterea
la lumind a resturilor originale, a fost supusd unui examen
minutios atit din partea unor specialisti arheologi cit si,
pentru partea de restaurare, din partea arhitectilor si ingi-
nerilor constructori de la Directia monumentelor istorice.
Se impunea ca o necesitate stringentd restaurarea acestui
edificiu. S-a ivit fireste intrebarea: cum ardta el in anti-
chitate, fiindcd restaurarea comporta restituirea unei ima-
gini dacd nu complete, cel putin in proportie de 75-800/
autentice in asa fel incit lucrdrile s nu modifice cu nimic
aspectul initial si s@ nu altereze adevarul istoric. S-au
facut mai multe ipoteze asuprc aspectului initial al edi-
ficiului, intre care si aceea cd ar fi fost o terasd deschisd,
ceea ce pare neverosimil in conditiile climatice ale Tomi-
sului. Arhitectii au pledat pentru o constructie acoperitd,
lucru realizabil in conditiile tehnice ale antichitatii. Se
poute chiar ridica problema dacd acoperisul nu a fost
cu sarpantd de lemn. E firesc ca in decursul celor 1400-
1500 de ani, care s-au scurs de la prdabusirea construc-
tiei, urmele sa se fi alterat in asemenea mdsurd incit sa
nu se mai poatd descoperi nimic din ceea ce a insemnat
cindva acoperisul. Ramin si eu partizan al teoriei cd
mornumentul era acoperit si nu o terasd descoperitd la dis-
cretia tuturor intemperiilor naturii, atit de aspre in condi-
tiile dobrogene pe care le cunoastem prea bine. In cursul
sapaturilor s-au aplicat mdasuri provizorii de conservare,
dupd care in anii 1959-1960—-1961 s-a trecut la aplicarea
unui proiect de restaurare, o restaurare care sd ducd la
realizarea unei imagini integrale a incdperilor boltite, la
realizarea unei linii continui a zidurilor din nord, evitind
partea de sud-est, acolo unde nu stim intr-adevar cum
arata mozaicul. Cit priveste acoperisul, acesta a fost total
ladsat deoparte. Prin urmare, s-a realizat la edificiul cu
mozaic acea restaurare care avea la bazd martori strict
autentici si pe deplin siguri. Altfel riscam sd alunecdm pe
linia unor falsuri istorice, pe linia unor inadvertente de
ordin arhitectural, care ar fi fost supdrdtoare, si oricind
la discretia criticilor.
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S-a trecut in anul 1961-1962 la aplicarea proiectului
de restaurare pe care |-a elaborat Directia monumentelor
istorice, care a condus lucrdrile timp de mai multi ani,
si, astfel, s-a ajuns in zilele noastre la aceastd imagine
restauratd care mi se pare verosimild. Sint necesare desi-
gur studii ulterioare care sd ducd la intregirea acestui
edificiu in asa fel incit s putem oferi vizitatorilor romani
si strdini o imagine integrald, veridicd, bine executatd din
punct de vedere a restaurarii.

Covorul cu mozaic pastreazd astdzi aproximativ 600 mp
din cei 2000 mp pe care i-a avut initial. Constructia de
protectie acoperd, exact aceastd parte conservatd. Tlotul
aici este original. Se pdstreazd liniile chenarului, toatd
partea centrald, cercul inscris unui careu, cercul mare,
cercul cu solzi, motivele ornamentale cunoscute si descrise
in presa de sp=cialitate, la vremea respectivd. Insistenta
roastrd s-a orientat catre acest covor policrom, in 7 nuan-
te, care reprezintd o lucrare de virtuozitate a mesterilor
antici si care a constituit obiectul actiunilor de conser-
vare si prezervare.

Ne adresdm profesorului arhitect Richard Bordenache,
directorul Directiei monumentelor istorice, invitindu-I la
discutie cu urmdatoarea intrebare:

V& rugdm sd ne spuneti parerea dumneavoastrd asupra
constructiei de protectie, din punct de vedere al conceptiei
arhitectonice?

— Directia monumentelor istorice, care este autoarea
proiectului de restaurare si punere in valoare a ansam-
blului monumentului roman cu mozaic — si in acelasi timp
si executoarea lucrarilor — are in orasul Constanta, vechiul
Tomis elenistic-roman, o prezentd de vreo 10 ani. Proiec-
tul de restaurare si conservare a fost realizat in anul 1964
dupd o serie de discutii purtate cu autorii cercetarilor ¢
arheologie, in perioada de colaborare la degajarea ve
tigiilor, dintre 1959 si acel an. Asa cum apare si in titu-
latura proiectului, acesta a prevazut o constructie de pro-
tectie a ceea ce era mai valoros intre vestigiile aflate y
locul unde s-au desfasurat azi dimineatd lucrdrile comisie,
de receptionare. Este vorba in primul rind de mozaicul
roman, piesd de mare valoare, probabil de la inceputul
sau din prima jumatate a secolului al IV-lea, care intru-
neste toate calitdtile caracteristice acestei epoci de mare
artd in toatd lumea imperiului roman. Evident, construc
tia ridicatd pentru protejarea vestigiilor a suscitat multe
pdreri si discutii atit inainte cit, si mai ales, dupd executia
lucrdrilor, subliniindu-se intotdeauna rolul constructiei noi
in raport cu prestanta mozaicului. Din acest punct de
vedere eu consider proiectul ca foarte decent, iar con-
structia realizatd — in egald mdasurd — sobrd si reprezen-
tativa, in perspectiva dinspre Bulevardul Marinarilor, cu o
frumoasd ancorare la relieful terenului si la nivelul actua-
lei piete Ovidiu. Existd inlduntrul acestei constructii de
protectie conditii pentru asigurarea circuitului turistic, care
atinge nivelele celor trei terase succesive ale cladirii ori-
ginale. Pe de altd parte, cu toate cd lucrdrile ingineresti
au trebuit s@ rezolve, in conditii dificile, problema acope-
ririi unor spatii foarte mari, conducind implicit la rezema-
rea punctelor de sprijin pe unele vestigii ale edificiului
antic, in sensul cd, inevitabil, unii stilpi ai constructiei au
trebuit s@ patrundad pind la baza acestora, totusi trebuie
s@ subliniem cd@, intr-o proportie de peste 90%,, aceste
vestigii sint conservate, restaurate si puse in valoare. Daca
ar fi de adus un repros constructiei, acesta s-ar putea
referi la aspectul interior al tavanului care, cred, va tre-
bui sd fie revizuit la o a doua mind si pus la punct, pentru
ca sd aducd o lumind mai optimistd acestui interior, in
avantajul bunei valorificari a piesei principale — mozai-
cul roman existent — si in general a tuturor vestigiilor arhi-
tectonice apartinind edificiului antic. Mai este o problema
care ramine de rezolvat: iluminatul electric, care trebuie
sd aducd la orele de asfintit, ca si de noapte, portiunea
pdstratd din pardoseala de mozaic la aceeasi valoare de
expunere, realizatd pentru lumina zilei.

Ne permiteti tovardse profesor o observatie: raportul
dintre monument si constructia de protectie nu apare cu
totul in favoarea monumentului. Constructia aceasta stin-
jeneste imaginatia vizitatorului, posibilitatea de a recon-
stitui in inchipuire edificiul, asa cum a fost la vremea sa.
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— Mozaicul avea o intindere foarte mare. Partea con-
solidata are doar 305 mp ceea ce reprezintd cam 1/8 din
suprafata initiald. El trebuia acoperit si protejat, adica
ferit de o expunere in aer liber, care n-ar fi putut prelungi
existenta sa mai mult de citiva ani. La inceput D.M.l. a
realizat pe teren o baracd de lemn care nu asigura decit
protectia mozaicului si a celorlalte vestigii pe timpul cer-
cetarilor si a primelor lucréri de constructie. Cu proiectul
constructiei s-a trecut insd prin mai multe faze. Initial
propusesem un sistem structiv constind din doud mari
capre metalice, care trebuia sd sustind o placd de aco-
perire a ansamblului vestigiilor. Constructia ar fi avut avan-
tajul de a lasa liberd vederea dinspre Piata Ovidiu spre
port, insd implica folosirea unui material metalic special,
duraluminiul, care la vremea aceea nu era incd accesibil
constructorilor. Mai tirziu, s-a socotit indicatd solutia unei
constructii in beton armat si s-a ajuns treptat la realizarea
proiectului avizat in ultimd instantd. Incontestabil, trecind
la o constructie de beton armat, aceasta a implicat nece-
sitatea executdrii unei structuri mai masive, cu elemente de
sustinere si de acoperire de un efect mai apdsator. Adop-
tindu-se in cele din urmd solutia pusd in executie, a trebuit
sd fie restrinsd Iatimea constructiei la o dimensiune cores-
punzdtoare distantelor de 17 m dintre boltile de reazem
ale edificiului roman, iar aceste bolti au trebuit sa fie
strdpunse din loc in loc pentru a face posibild implintarea
stilpilor suporti ai noii constructii. Aspectul oarecum greoi
se datoreste acestei dale de beton armat, sustinutd de
un sistem incrucisat de grinzi formind casetajul tavanului,
solutie derivatd din sistemul structiv aprobat la ultima avi-
zare.

Raportul oarecum nefavorabil dintre masa constructiei
de beton si ceea ce a ramas din ruinele vechiului edificiu

man a fost insd atenuat prin realizarea perimetrului vi-

.t al vastei sali de expunere, care permite comunicarea
aproape nestinjenitd intre spatiul interior si cel exterior.

Ne aflam la capdtul a sase ani de la inceperea res-
aurdrii si constructiei amintite. Poate cd ne-ar fi trebuit
cam tot atita timp pentru studiul exhaustiv al problemei
si implicit al vestigiilor ce trebuiau conservate, restaurate
si multilateral valorificate. Nu cred insd cd s-au fdacut gre-
seli condamnabile, lucrdarile antrenind munca specialisti-
lor restauratori ca si a unor experimentati constructori.

Au existat diferite supozitii asupra aspectului initial al
monumentului antic, toate ipotetice, nefondate pe date
certe. Radmine in discutie, in primul rind, dacd mozaicul era
expus sub cerul liber, parere pe care eu nu o impdrtdsesc,
avind in vedere vasta experien{d a constructorilor romani,
care erau experti in acoperirea spatiilor cu largd deschi-
dere si tinind seama de irationalitatea expunerii pardoseli-
lor de mozaic la actiunea asprelor intemperii ale climatului
local.

Multe lucruri se datoresc si faptului cd pind de curind
am trdit intr-o epocd de pionierat in materie de salvgar-
dare, conservare si restaurare a vestigiilor antice. In con-
ditiile in care lucram astdazi, in cadrul C.S.C.A., avem asi-
gurate toate posibilitdtile ca experienta de pind acum sd
fie fructificata.

Cit priveste mozaicul, dupd descoperirea sa din 1959
si totala lui degajare de mai tirziu, operd realizatd de ase-
menea prin D.M.I,, s-a reusit sd se impiedice distrugerea
lui, evitind expunerea in aer liber. Aceasta este esentialul.
Nu este exclus ca intr-o bund zi, peste citeva zeci de ani,
actuala constructie de protectie sd fie inlocuitd printr-o
ingenioasd realizare noud, aeratd si usoard, dar pe deplin
eficace. In tehnologia constructiei contemporane sint infinite
posibilitati, care si-ar putea spune cindva cuvintul pentru
desavirsirea protectiei batrinului mozaic.

Am dori sG ne spuneti citeva cuvinte asupra calitatii
lucrarilor de restaurare a covorului de mozaic.

— Cit priveste calitatea acestora, trebuie sd adresam
depline cuvinte de multumire forului nostru tutelar, care
a fost de acord si a facut toate inlesnirile, ca anul acesta
sG putem relua lucrdrile incepute acum doi ani cu experi-
mentatii lucratori specialisti italieni, in colaborare cu lucra-
torii din D.M.l. Opera acestora este intr-adevar de mare
valoare din punct de vedere al restaurdrii. Lucratorii ita-
lieni sint oameni tineri insd foarte priceputi. Ei sint sala-
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riatii unui oficiu al pietrelor dure din Florenta, institutie
de stat specializatd in lucrari de restaurare de mozaicuri.
La rindul ei, echipa de lucratori si specialisti romani si-a
dat toatd contributia.

Din capul locului, in discutiile care au avut loc aici la
Constanta intre 1960—1964 si mai tirziu, am sustinut ideea
ca acestui covor de mozaic nu trebuie sd i se aducd nici
o atingere, pdstrindu-i-se intreaga valoare de document
al epocii. Nu numai din punct de vedere strict stiintific,
istoric si artistic, dar si al sugestiei pe care poate s-o
cre=ze vizitatorului, turist avizat sau neavizat, acest docu-
ment trebuia s@ ateste — prin existenta lui fizicd — impre-
jurarile in care s-a petrecut dezastrul ce a antrenat dari-
marea edificiului roman cu mozaic din Constanta. De
aceea am sustinut intotdeauna cd el trebuia pdstrat cum
a fost gdsit, fard modificdri sau completdri substantiale,
limitind interventia numai la mici completdari locale, acolo
unde restaurarea era certd. De aceea, se pot observa
astazi, pastrindu-se pe mozaic, intacte, toate crapdturile sau
deformarile care marcheazd modul cum acesta a alunecat,
o datd cu intregul mal, in momentul in care forta de ero-
ziune a marii a provocat distrugerea intregului edificiu.
in felul acesta, toate adinciturile sau deformarile lui au fost
pdstrate ca elemente sugestive documentare si doveditoare
ale tragicei sale destramari. In momentul de fata se mai
lucreazd incd la el, restaurarea urmind sd dureze pind la
sfirsitul lunii septembrie.

S-a gasit o solutie potrivitd pentru mentinerea culorilor
vii ale mozaicului, fard ca acest lucru sd necesite revizuiri
permanente?

— Este o intrebare foarte ,& propos”. Sintem spre sfir-
situl unei opere de strictd conservare, la capdtul cdreia
mozaicul va apare restabilit in valoarea lui autenticd, fara
nici o alterare, fard nici un adaos inutil. Spun aceastaq,
pentru cd trebuie sd se stie cd aceastd piesd de artd nu
excela prin culori prea vii, fiind lucratd din pietre de
culori mai degrabd stinse, de o policromie nu prea osten-
tativa, la care se adaugd .tesserae” de ceramicd. La sfirsit,
printr-un procedeu special, lucrdtorii italieni vor reinviora,
aproape la tonurile si la nuantele originale, intreaga por-
tiune din mozaicul conservat. Va fi dupd pdrerea mea un
succes in plus si sint convins cd lucrdrile din anul acesta
vor da ultimul ton, ultimul sunet de diapazon, in aceastd
splendidd operda de armonie artisticd pe care o realizeazd
restaurarea mozaicului.

V& multumim tovardse profesor.

Pentru citeva momente, ii intrerupem din lucru pe cei
doi mesteri italieni, Paolo Mazzoni si Piero Frizzi, despre
a cdror muncd la Constanta s-au auzit numai cuvinte de
lauda.

Ce impresie v-a facut mozaicul?

— Este impresionant la prima vedere prin marimea lui.
L-am numdra printre cele mai mari mozaicuri la care am
lucrat. Si sint citeva.

Unde anume ati mai lucrat?

— La Neapole — Cimitile, unde este un mozaic paleo-
crestin. Apoi la mai multe mozaicuri romane, la Rezzo,
Ascoli (Marche), Novara (Piemont), Volterra (Toscana).

Si in strdinatate?

— Nu am mai lucrat nicaieri in strdindtate, noi. Roma-
nia este prima tard unde lucrdm. Institutul nostru insd a
avut lucrdari de restaurare in Egipt, Turcia, Africa. ,L'Opi-
ficio delle pietre dure" din Florenta este un institut profilat
pe restaurdrile de mozaicuri. Avem o traditie de citeva
secole: Institutul a fost infiintat in 1578 de Ferdinando |
dei Medici.

Cine il conduce in prezent?

— Anna Paolo Martelli Pampaloni. Institutul este foarte
mare, cuprinde specialisti in toate domeniile si anual pri-
mim noi mesteri pregdtiti chiar in cadrul institutului nostru.

Citeva cuvinte in plus despre mozaicul din Constanta?

— Dumneavoastrd aveti o sansd foarte mare. Exista tesse-
rae-le originale cu care restaurdm desenul mozaicului. Fap-
tul cd i s-a mentinut forma ondulatd, ce pdstreazd urmele
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Fig. 2. Aspect al sontierului de lucru al Directiei monumentelor istorice.

secolelor si a vicisitudinilor ce au incercat sa-l distrugd
adaugd un plus originalitdtii. Cere insd totodatd si o
experienid si o atentie deosebitd, mai ales pentru partile
denivelate. Amdnuntele privind munca de restaurare nu
prea pot fi spuse, ci mai mult vazute. Intrebuintdm toate
metodele in acest caz: smulgerea, completarea, consoli-
darea stratului-suport. Pentru smulgere — se curdtad foarte
bine mozaicul, se pune apoi deasupra o pinzd lipitd cu
un amestec de dextrind si fdind de griu — aczasta pentru
mozaicul uscat cum este acesta de la Constanta (pentru
cele umede existd alte metode). Apoi cu rdngi se smulge
suprafata in lucru, o datd cu stratul suport, asezindu-se
cu fata in jos pe un mulaj ce respectd intocmai liniile
terenului. Aici se curdtd bine vechiul mortar pind r@min
numai pietrele curate si bineinteles mortarul de suprafata
care uneste tesserae-le. Se toarnd apoi un nou mortar
pentru consolidarea suprafetei mozaicului si dupd recon-
solidarea stratului-suport se reaseazd pe vechiul covor,
exact intre reperele fixate inainte de smulgere. Pinza se
scoate umezind-o cu apd caldd iar mozaicul rdmine rein-
viorat, reconsolidat.

In general, munca aceasta este migdloasad si obosi-
toare dar este pasionantd, unind tehnica cu arta, atit in
efectuarea cit si in produsul muncii.

Complztarea este o metodd de mai mare minutiozi-
tate. Tesserd cu tesserd se asazd cu mina pe un strat
de mortar consolidat umed, respectindu-se modelul origi-
nal. Mozaicul din Constanta, prin multitudinea motivelor
desenului, cere o atentie foarte mare. Este insd o metoda
ce se intrebuinteazd pentru portiuni mici de 20-25 cm.
Complet, covorul de mozaic este mai atractiv pentru turist,
iar aici, cum am mai spus, lucrdm cu tesserae-le originale
care, de altfel, sint si foarte putin cdlcate. Portiunile mari
s-au completat cu mortar de culoarea originalului.

O ultima problema: culoarea covorului este destul de
ternd, ceea ce ii ia mult din atractivitatea de care vorbeati.

— In momentul cind restaurarea propriu-zisd va fi gata
i se va face o baie cu ceard si, frecat bine cu rumegus de
lemn pentru ca ceara sd nu prisoseascd si s imbicseasca
piatra, mozaicul isi va relua culoarea originaléd care, totusi,
sa stiti, nu era stridentd.

Il invitam la discutie, in continuare, pe tov. Dumitru
Falticeanu, vicepresedintele Comitetului judetean pentru
cultura si arta Constanta.

Cum apreciati tovardase vicepresedinte, calitatea an-
samblului de lucréri realizate la edificiul roman cu mazaic?

— S-a amintit aici despre discutiile destul de aprinse
la vremea potrivitd asupra modalitatilor de restaurare
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— una privind restaurarea monumentului in aer liber si o
a doua, realizarea unei constructii de protectie. A tost
insusitd pind la urmad solutia aceasta a ridicarii unei con-
structii de protectie. In ceea ce priveste constructia pro-
priu-zisd, cred cd formula adoptatd nu satisface pe de
plin. Mai intii de toate este mult prea masivd, eca nu ¢
posibilitatea unei aprecieri de ansamblu a complexulu.
antic, o mare parte din vestigiile monumentului a fost sa-
crificatd; constructia realizatd copleseste prin dimensiuni
si amploare monumentul, care ar fi trebuit sd constituie
esentialul in conceptia lucrdarilor de conservare. Lucrurile
sint deja consumate, nu cred cd mai pot fi remediate.
Critici cu privire la aceastd modalitate s-au spus si se
aud incd observatii fadcute de vizitatori, der mai ales de
specialisti, care pun la baza conceptiei moderne de re:
taurare a monumentelor, principiul respectdrii si pds-
trdrii intr-o formd cit mai integrd a monumentului, asa
cum a fost descoperit, toate lucrdrile trebuind s@ concure
la valorificarea lui si in nici un caz la diminuarea posi-
bilitatilor de apreciere si de valorificare muzeistica.

Deci pdrerea mea este cd solutia de fatd nu a fost
cea mai fericitd; se susi{inea la inceput cd va fi o con-
structie simpld, care nu va afecta cu nimic posibilitatile
de valorificare a monumentului, dar lucrurile se prezinta
in modul in care s-au receptionat astdzi.

In legaturd cu latura calitativda a lucrdrilor propriu-
zise, pentru care s-au cheltuit fonduri ce depdsesc cu
mult 10 000 000 lei, cred cd, in ansamblu, ele nu reflectd
potentialul nostru actual in materie de restaurare. Ma
refer mdacar numai la faptul cd plafonul din sala mare,
de deasupra mozaicului este destul de nereusit finisat;
un plafon din ciment liber, nesclivisit presupunea o munca
foarte atentd si calificatd, care a lipsit si, din aceastd
cauzd plafonul are multe deniveldri, se vad pe el urmele
cofrajelor, lasd o impresie de ceva neterminat. In rest,
comisia de receptie a constatat cd lucrarea, cu unele
deficiente care trebuie remediate, satisface. Vreau sd sub-
liniez insd faptul ca este strict obligatorie gdsirea unui sis-
tem de iluminare pe mdsura importantei monumentului. Nu
gdsesc de loc rational ca la o investitie de 14 000 000 lei
sd se pund in discutie cheltuirea incd a unei jumatati de
milion pentru ca lucrarea sd fie realizatd pind la capdat,
in conditii optime. Gdsesc anormal acest lucru si, desigur,
conducerea C.S.C.A. va lua o hotarire pentru lichidarea
acestui neajuns.

Ce parere aveti despre folosirea acestui monument ca
obiectiv turistic, muzeistic?

— De la descoperirea mozaicului si pind astdzi se ma-
nifestd fatd de el atit un mare interes stiintific cit si un
exceptional de mare interes din partea publicului vizita-
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tor. Dupd o sesiune la care au participat cei mai de
seamd reprezentanti ai arheologiei si istoriei romanesti,
in care s-a subliniat valoarea monumentului atit pentru
oglindirea unei pagini din istoria desfasuratd pe teritoriul
ostru cit si pentru crearec unui punct de mare interes
turistic, muzeistic, in aceastd parte a tarii, pe parcursul
anilor, de la descoperire si pind acum, s-a meniinut un
viu interes pentru monumentul cu mozaic.

Pentru a valorifica mai bine monumentul — ma refer
la mdsurile pe care trebuie sd le ia muzeul, in general,
noi care sintem beneficiari, trecind peste neajunsurile si
peste opiniile critice cu privire la modalitatile de restau-
rare si conservare — cred c¢d mai sint incd multe lucruri
de facut. O mare parte din materialele descoperite cu
sritejul sdpdturilor n-au fost puse in valoare. De pildg,
s-a preconizat ca, la intrarea in monument, sd existe
citeva elemente de sintezd care sa releve semnificatia si
rolul edificiului in cadrul vietii vechiului Tomis; s-a stabilit
ca in anumite zone sd prezentdm materialul care a fost
descoperit in sapdturi; in sectorul covorului de mozaic,
pe peretele care mdrgineste la nord acest covor sd se
placheze o portiune cu marmurd de pe care sd se detaseze
elementele figurale si sculpturale in asa fel incit sd se
redea imaginea splendorii monumentului in intregime. O
micd parte a materialului de acest fel se afld acum intr-o
vitrind si in boxele de la nivelul de jos.

O altd problemd, nerezolvatd incd, este aceea a va-
lorificarii monumentului in ansamblul sdu, a credrii unei
ambiante corespunzdtoare scopului pentru care monumen-
tul a fost restaurat, prin incadrarea lui in atmosfera zo-
nei, mai exact, prin amenajarea intregii zone. Existd atit
in imediata apropiere a monumentului, ca si in intreaga
zond de pe falezd, de lingd monumentul cu mozaic pina
la intrarea nr. 1 in port, o zond arheologicd extrem de
importantd, unde deja o mare parte dintre monumente
sint la suprafatd. S-a initiat un proiect de sistematizare
a acestei zone, care va duce la dezafectarea unor obiec-
tive moderne care nu se inscriu in peisaj si in conceptia
de valorificare a monumentelor. De data aceasta sperdm
<d restaurarea se va face in aer liber, pentru a nu mai
coplesi monumentele cu diverse constructii moderne.

Va trebui sa delimitdm toatd zona monumentului de
restul teritoriului orasului printr-un anumit sistem, un gard
viu sau un alt element, urmind ca inlduntrul sdu sé& orga-
nizdm un fel de muzeu in aer liber, legat de monument.
in acest fel se va putea crea pe o distantd de 200—250 m,
poate cel mai interesant punct de atractie al orasului.

Ne intrebdm cum se vor incadra acestei zone, totusi,
unitatile comerciale care functioneazd acum in trei boxe
ale edificiului?
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Fig. 3. Vedere de ansamblu asupra constructiei protectoare a mozaicului.

— Cred cd s-a fdcut o concesie prin cedarea celor
trei boxe — de altfel sa stiti cd s-au fdcut mari presiuni
asupra noastrd pentru cedarea tuturor celor 11 boxe
comertului. Sigur cd, dat fiind marea cfluentd de public
la mozaic, o unitate dz rdcoritoare, apd minerald etc. este
necesard. Insd transformarea monumentului intr-un bazar,
cu o serie intreagd de unitdti comerciale care nu au nici
o legdturd cu mozcicul si pot fi plasate in oricare altd
parte, mi se pare arbitrard si necorespunzdtoare. Ca sa
nu mai spun cd existd incd enorm de mult material ar-
heologic in depozite, nevalorificat.

La aceeasi intrebare, privind valorificarea muzeistica
a monumentului si interesul manitestat de vizitatori tata
de el, il rugdm si pe tov. Adrian Radulescu sd ne rds-
punda.

— Edificiul cu mozaic este vizitat de mai multi ani,
desi nu avea incd o constructie de prezervare. De doi ani
incoace s-a organizat prezentarea lui muzeisticd si con-
statdm cd, in comparatie cu muzeul si cu celelalte obiec-
tive ale muzeului in judet, mozaicul inregistreazd cel mai
mare numdar de vizitatori: aproximativ 100 000 de oameni
pe an.

Dacd veti rasfoi cartea de impresii veti gdsi perma-
nent cuvinte elogioase cu privire la prezentarea mozaicu-
lui, desi multd lume inclind spre aprecierea cd acoperd-
mintul acesta in forma unui fagure de miere — construc-
tia de protectie — este putin cam greoi. El copleseste pe
undeva mozaicul, il eclipseazd si de aceea vizitatorul,
intrind in mozaic, se intreabd: ce e mai important aici,
mozaicul care a ramas, cei 600 de m2 din 2000 m? citi
au fost, sau aceastd constructie care este realizatd in fier,
sticld si beton, si care apasd si jeneazd contemplarea
operei de artd? Oricum, constiinta cd ne afldam in fata
unui monument al antichitatii, cu valorile care sint vizi-
bile, invinge pind la urmd si vizitatorul este cuprins de
un mare interes atunci cind se afld sub acoperdmintul
mozaicului. Asadar, pdrerea mea este, si se pare cd aces-
tei pdreri i se asociazd multi dintre vizitatori, cd ideeaq,
conceptia care std la baza acestei constructii de prezer-
vare nu este dintre cele mai fericite; avem insd in fatd
un mare edificiu al antichitatii, cu implicatii atit de pro-
funde in istoria si arta poporului nostru si incercdm satis-
factia cd edificiul de la Constanta constituie totusi o
mare realizare a muzeografiei arheologice.

Ni s-a parut util s consemndm opiniile unui specia-
list care, fara sa fi fost angajat in lucrdrile generale ale
cercetdrii si restaurdrii mozaicului, le-a urmdrit de-a lungul
anilor, indeaproape. Il invitdm la discutie si pe arheologul
Radu Florescu.
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— Mozaicul de la Constanta — in afara laturii senza-
tionale a descoperirii — a constituit una dintre cele mai
dificile si mai complexe probleme atit de cercetare, cit si
de restaurare. In cadrul problematicii cercetarii se pot
distinge mai multe aspecte interesante. Trebuie subliniat
— incd inainte de a aborda proklema reconstituirii ima-
ginii originare a edificiuiui — dificultatea exceptionald a
sdpdturii; masa imensd de pdmint care trebuia miscatd
si care implica pe de o parte mijloace moderne de evacu-
are — niciodatd folosite — precum si masuri speciale de
protectia muncii, toate conditii de naturd sd ingreuicze
observatiile sistematice in sdpdturd. La acestea s-au ada-
ugat accidentele stratigrafice, frecvente si importante —
gropi de cuptoare metalurgice (2), santuri ale unor dru-
muri de acces, terasamente de cdi ferate portuare — care
au complicat extrem de mult situatia si care au distrus
multe amdnunte caracteristice precum si o bund parte din
mozaic si din constructii. In sfirsit — trebuie spus — lucra-
rea de cercetare si descoperire a mozaicului nu a pornit
de la o conceptie generald nici cu privire la monumen-
tele antice de pe falezd, nici cu privire la felul in care ar
putea fi puse in valoare in cadrul sistematizarii moderne
a orasului, ci a plecat de la elementul senzational al
mozaicului si s-a ldsat calduzitd de descoperirile care
surveneau intermitent si generau noi amplificari. In spri-
jinul acestei afirmatii se poatz cita faptul ciudat cd in
acelasi timp in care se lucra la descoperirea mozaicului,
au fost acoperite cu gunoaie latura de sud a zidului de
incintd al orasului Tomis situat pe faleza dintre poarta C
a portului si serpentina soselei, precum si edificiul ter-
melor, amintit intr-una din interventiile anterioare, si care
a fost redescoperit in anii 1966—1968. Geneza acestei
situatii este complexd si in mare mdsurd se datoreste
faptului cd institutii si activitdti care se aflau de fapt la
inceputul lor au fost confruntate cu probleme de o am-
ploare si o dificultate neobisnuitad.

Din aceastd cercetare au rezultat, in afard de desco-
perirea monumentului propriu-zis, si o serie de dificultati
in legdturd cu reconstituirea imaginii sale initiale. Este
necesar sd se distingd de altfel intre aceastd operatie pur
teoreticd si aceea a restaurdrii, prin aceasta intelegin-
du-se ansamblul de mdasuri destinate sd conserve si sd
pund in valoare monumentul si nicidecum readucerea
sa in starea initiald, dinainte de distrugere. Aceastd din
urma lucrare constituie numai o modalitate de restaurare,
care nu se aplicd decit in cazuri cu totul speciale, justifi-
cate atit de necesitdtile de consolidare si conservare cit
si de existenta unor date, observatii stiintifice si posibili-
tati practice de reconstituire, exactd si precisd, a edificiu-
lui in discutie. In cazul care ne preocupd, nici resturile
pastrate ale monumentului, nici observatiile efectuate in
timpul sdpdturii nu permit sd se reconstituie decit partial
si mai mult sau mai putin ipotetic aspecte importante ale
arhitecturii edificiului cu mozaic, asa cum ar fi acoperirea
marii sdli, fatada dinspre mare a marii sali cu mozaic,
felul in care edificiul se termina cdtre vest etc. In egald
madsurd, sint cu totul ipotetice si, prin urmare, discutabile,
reintregirea boltilor de la ultimele piese ale nivelului
inferior, care prezintd fie abateri de la planul relativ ste-
reotip urmat pentru primele incaperi, fie amenajari interi-
oare — cuptoare mestesugdresti — care implicau mo-
dificari in acoperire. latd deci care au fost premisele
reconstituirii imaginii initiale a edificiului cu mozaic de
la Constanta :0 imagine generald, suficient de completd
pentru a sugera amploarea, importanta si bogdtia monu-
mentului, dar insuficient de detaliatd pentru a putea pei-
mite nu numai restituirea unor amdnunte decorative, dar
nici mdcar a unor elemente importante de arhitecturd
cum ar fi acoperirea sdlii cu mozaic, terminarea edificiu-
lui catre vest, boltile incaperilor din nivelul inferior din-
spre vest, ordonania decorativd a interiorului. Trebuie spus
de asemenea cd nu existd nici un releveu complet si de
detaliu al edificiului cu desemnarea metricd a paramenti-
lor in situatia in care se aflau atunci cind constructia a
fost descoperitd. Acest lucru are si va avea consecinte
dintre cele mai importante pentru orice studiu de recon-
stituire de pind acum, sau in viitor.

Asadar, restaurarea se cofla in fata unei probleme de
reconstituire extrem de dificile si de complexe, pe care
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practic nici nu a abordat-o si in fata mai multor necesi-
tati stringente privind conservarea monumentului. Astfel
se punea in primul rind problema consolidarii edificiului,
a intregirii acelor ziduri si elemente ale sistemului con-
structiv care conditjionau soliditatea intregului, apoi a pro-
tejarii covorului de mozaic pavimentar de degraddarile la
care putea fi expus prin contactul direct cu agentii atmos-
ferici precum si a consoliddrii insusi covorului de mozaic,
degradat prin actiunile mecanice la care a fost supus in
timpul procesului de distrugere a edificiului, si de cele chi-
mice, datorate atit diversilor agenti atmosferici cit si activi-
tatilor carz au avut loc, dupd distrugere, pe locul in care
se afla edificiul. In sfirsit, se punea problema curdtirii res-
turilor monumentului de depunerile nocive sau numai de
naturd sd dduneze aspectului acestora (fum, murdarie,
cenusd s.a). Pentru aceasta s-a preconizat — si s-a si
realizat — reintregirea intregului nivel inferior. Aceastd
lucrare, in afard de elementele ipotetice importante puse
in joc, a implicat si o constructie noud, pastisd a celei
vechi, care copleseste elementele autentice, dind senzatia
de fals modern. S-au intreprins de asemenea plombari
masive a zidurilor vechi. Acestea, executate fard discernd-
mint, ci cdutind sd@ aducd ,la sfoard” paramentii rosi de
vreme, si din cardmidd noud nu din cardmida veche recu-
peratd, au estompat de asemenea pretioase elemente au-
tentice, care nu mai pot fi recuperate din lipsa releveului
amintit mai sus.

De bund calitate s-a dovedit restaurarea mozaicului
insusi, unde operatia de consolidare a respectat caracte-
rul ,istoric® capdtat de covor de-a lungul timpului si a
reusit sa-l fixeze pe stratul suport, iar aceea de curdtire
se angajeazd sub bune conditii. Trebuie totusi amintit ca
intre timp, metode incd mai fine si mai fidele de consoli-
dare a mozaicurilor sint in curs de experimentare la Trier

In ceea ce priveste protejarea mozaicului, trebuie sa
declar cd, tinind seama de corditiile tehnice in care in
mod necesar edificiul de protectie a trebuit sa fie reali-
zat — este bine sd nu se uite cd nu existd nici un brevet
romdanesc de pinze subtiri — il consider reusit si eficient,
cu exceptia acelor mici defecte de executie care se pare
ca vor fi remediate. Dacd insd se pune in discutie efectul
nefericit pe care acest edificiu l-ar face in cadrul siste-
matizarii falezei precum si faptul cd impiedicd cuprinde-
rea de ansamblu a monumentului de cdtre privitor, in
acest caz este necesar sd se pund problema mult mai
amplu. Este vorba de sistematizarea monumentald a in-
tregii faleze, compromisa partial de distrugerea — sau de
ascunderea — unor resturi antice de cdtre soseaua de
cornise si care implica pe de o parte tratarea unitard de
catre restaurator a intregului ansamblu de monumente de
pe falezd — inclusiv a termelor si a edificiului situat intre
mozaic si terme — pe de alta, armonizarea acestei tratdri
atit cu constructiile moderne care se ridicd deasupra fa-

lezei cit si cu amenajdrile — accese, spatii verzi — de la
piciorul falezei. Trebuie remarcat cd nimeni — nici siste-
matizatorul, nici arheologul si nici restauratorul — nu si-au

pus in acest mod problema. lar vocile care la vremea res-
pectivd au semnalat acest aspect au rdsunat in desert.
Plecind de la aceste considerente se putea concepe o
sistematizare generald, sub formd de parc de ruine, a
falezei. In acest cadru o protectie locald ar fi trecut ne-
observatd, si nu ar mai fi ridicat probleme atit de grave.
Pe de altd parte, o sistematizare a intregii zone sub vitro
ar fi putut fi luatd in considerare ca o solutie pur muze-
istica.

In ultima instantd, dupa toate acestz considerente, un
lucru rédmine cistigat: mozaicul si cadrul sdu au fost sal-
vate, li s-a asigurat conservarea si au fost puse la inde-
mina publicului larg. Aceasta este o realizare importanta.
Analiza criticd a restaurdrii aratd cd, in general, se putea
executa o restaurare mai bund. Este acest lucru suficient
de concludent ca sd@ ne determine sd@ ne schimbam felul
de a gindi aceste lucruri in viitor?

Redactia multumeste calduros participantilor la discutia
relatatd mai sus si va invita, in viitorul apropiat, la o dez-
batere similard, de data aceasta insd pe marginea proiec-
tului de restaurare a unui monument, considerind totusi de
mai mare utilitate prevenirea unor deficiente, decit con-
statarea lor.
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